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INTERESSADO: CV TRYRES EIRELI
ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL
PREGAO PRESENCIAL N° 13/2020 - P/ REGISTRO DE PRECOS -

PARECER JURIDICO

PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO PRESENCIAL
- REGISTRO DE PRECOS. IMPUGNACAO EDITAL.
GARANTIA DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
ORIENTACAO DO TCE-SC. PROCEDENCIA PARCIAL.

HISTORICO

Trata-se de IMPUGNA(;ﬂO interposta pela empresa CV Tryres Eireli.,
ao PREGAO PRESENCIAL N© 013/2020 do tipo menor prego por Item, para
REGISTRO DE PRECO, para aquisicdo estimada de PNEUS para manutengao
dos veiculos da Frota Municipal, divididos por itens, cujas especificacoes
detalhadas encontram-se no Anexo [, parte integrante deste edital.

CONSIDERACOES EM RELATORIO

O presente parecer se reporta a Impugnagdo ao Edital do Processo de
PREGAO PRESENCIAL N© 013/2020 do tipo menor prego por Item, para
REGISTRO DE PRECO para aquisicdo estimada de combustivel para
manutencdo dos veiculos da Frota Municipal, divididos por itens, cujas
especificagdes detalhadas encontram-se no Anexo I, parte integrante deste
edital.

A empresa impugnante, tempestivamente, apresentou impugnagao ao
Edital de Licitacdo em questdo, consoante se verifica da petigdo de fls., dos
autos do processo em contento, tendo sido enviado por e-mail
licitacbes.aw@agmail.com, sendo que o setor de Compras e Licitacdo na data
de 19.05.2020 acusou seu protocolo, ou seja, dentro do estabelecido no
Item:

10. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

10.1. Até 02 (dois) dias duteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio do
Pregéao.

10.2 A peticdo poderd ser encaminhada administrativamente, via
oficio a ser protocolaca na Prefeitura Municipal de Alfredo Wagner,
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Comissdo Permanente de Licitagdo, sito & Rua Anitépolis, n°250 -
Centro, nesta Cidade, nos dias uteis no horario das 09h00min as
12h00min das 14h00min as 17h00min no setor de Licitagdo ou por e-
mail, dirigido a Pregoeira.

10.2.1 Em sendo enviada por e-mail cabe EXCLUSIVAMENTE a
impugnante entrar em contato com a Pregoeira para gue esta de
ciéncia do recebimento, retornando-o com protocolo de data e hora
de recebimento.

Pois bem, conforme se colhe da impugnagdo as fls., a empresa
demonstra interesse em participar do certame, conquanto, alega existéncia
de irregularidade no edital, violando o principio da ampla competitividade.

A impugnante sustenta em sintese, na defesa de seu requerimento
para reformulagdo do edital quanto a seguinte exigéncia “7.5.1 Declaracdo que
na entrega dos produtos ofertados estes atenderam: - Prazo de fabricacao iqual
ou inferior a seis meses no momento da entrega [...]". (sem grifo no original)

DO MERITO

O questionamento da empresa impugnante é especifico a exclusdo

parcial do item 7.5.1, vez que a exigéncia contida pode restringir a
competitividade da licitacao.

No aspecto juridico faz-se salutar frisar inicialmente que o art. 3° da
Lei 8.666/93 tem como escopo garantir a observancia ao principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, devendo ser processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios basicos da isonomia, legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade e da vinculagao ao
instrumento convocatorio.

Observa-se ainda que os principios da legalidade e da isonomia,
dispostos no art. 37, XXI, da CF e art. 3° da Lei 8.666/93 constituem
alicerces do procedimento licitatorio, haja vista que tem escopo, ndo so
possibilitar a Administragdao Publica escolha da melhor proposta, como
também resguardar a igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar.

Art. 22 f..]

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de



sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12
deste artigo € noart. 3°da Lel n° 8,248, de 23 de outubro de
1991 (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Ademais, as exigéncias contidas no Edital e apontadas pela empresa
contrariam além do supracitado artigo, o disposto na Lei 10.520/02:

Art. 39 A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

fesi]

II - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacbes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicio;

Em que pese as consideracoes abordadas pela empresa impugnante,
ha de ressaltar que o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina -
TCE/SC, ja se posicionou sobre assunto.

Do XVIII Ciclo de Estudos de Controle Publico da Administragao
Municipal infere-se (pag. 109):

“e) Exigéncia de prazo de fabricacao igual ou inferior a 6
meses no momento da entrega, pois dificulta a participagdo de
interessados que fornecam produtos importados, em virtude do
tempo necessario para o cumprimento dos tramites de desembaraco
junto a Receita Federal, o que restringe a compelitividade da
licitagao.

No processo REP 17/00118797, o relator conselheiro Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, por meio do Despacho GAC/AMF - 9/2017
(SANTA CATARINA, 2017), determinou a sustagdo cautelar do
procedimento licitatério sustentando:

(...) cumpre assinalar que, embora seja louvavel a preocupagdo da
Administracdo com a garantia do produto, a estipulacdo editalicia ndo
se justifica, pois dificulta a participacdo de empresas que fornecem
produtos importados, em virtude do tempo necessario para o
cumprimento dos tramites de desembaraco junto a Receita Federal,
diminuindo de forma injustificada a competitividade da disputa.
Dessa forma, a estipulacdo de que os produtos sejam
entregues com prazo de fabricacdo inferior a 6 meses acaba
por cercear o _universo de participantes, privilegiando as
empresas que trabalham com marcas nacionais e, por
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consequéncia, violando as disposicées leqais que regemos
certames. Ou seja, referida exigéncia ultrapassa o0s pardmetros
legais previstos no art. 39, inciso I, da Lei 8.666/93, que veda a
Administragdo Publica de incluir nos editais de licitacdo condicbes que
frustrem o carater competitivo do certame e, por consequéncia, a
busca da proposta mais vantajosa. Nesse caso, nem se pode cogitar
que a exigéncia prevista no item2.1.4 do edital visa resguardar a
Administracdo de qualquer problema com o fornecimento do produto,
haja vista que a propria certificacdo do INMETRO ja visa a aferir a
seguranga dos pneus novos, ndo havendo qualquer necessidade de
cumprimento de outra exigéncia relativa a qualidade do produto (...)"

Nestes termos, considerando posicionamento ja firmado pelo TCE-SC,
esta Assessoria Juridica opina pela revisdo da cldusula constante no
instrumento convocatério, a fim de ndo restringir a competitividade no
certame, assistindo razdo a empresa impugnante quando da solicitacdo de
revisdo do edital de PP n® 13/2020.

Entretanto, por se tratar de aquisicao de produto perecivel, com prazo
de validade limitado, de modo a garantir a qualidade dos pneus por maior
periodo e, consequentemente, proporcionar maior seguranca aos usuarios
dos veiculos, uma vez que apos determinado tempo de uso e proximo ao
termino do periodo de validade os pneus ja ndo oferecem a seguranca e
continuidade necessaria aos servicos de transporte, SUGERE-SE que se faca
constar a exigéncia de produtos com fabricacdo nao superior a 12
(doze) meses, sendo este um prazo razoavel, ndo representando restricdo
a competitividade, tampouco prejuizo aos licitantes, conforme decisdo
proferida pela Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais - Processo n© 912.181.

Embora os fabricantes de pneus conferem aos produtos um prazo de
validade de 05 (cinco) anos, importante destacar que ndo € razoavel para a
Administragdo adquirir pneus que estejam proximos de apresentar alguma
degradagdo na borracha e ndo apresentem as mesmas caracteristicas de
desempenho e seguranga.

Nesse sentido, a exigéncia de produtos com prazo de fabricagdo igual
ou inferior a 12 (doze) meses, como sugerido por essa Assessoria Juridica,
vem respaldada na obtengcdo da proposta mais vantajosa para
Administragdo, pois leva em conta além do aspecto do custo beneficio a
economicidade de se pagar por um produto que tera o maior tempo possivel
de vida Util, proporcionando maior seguranca aos usuarios.



Por fim, a adogao da data de fabricacdao igual ou inferior a 12
(meses) além de ser mais atrativa as importadores, proporcionando
a ampliacdo da competitividade, atende os anseios da Administracéo

de adquirir produto de qualidade por maior periodo de tempo e
seguranca.

PARECER

Isto posto, de acordo com os argumentos acima, da andlise do pedido
de impugnagdo da empresa, esta Assessoria Juridica, observados os
principios da legalidade, da razoabilidade, proporcionalidade e
competitividade, opina pelo conhecimento da impugnagdo, € no meérito dar
provimento parcial devendo ser excluido a exigéncia constante no item
7.5.1 “[...] Prazo de fabricacao igual ou inferior a seis meses no
momento da entrega [...]”

Contudo, de modo a garantir a qualidade dos pneus por maior periodo
e, consequentemente, proporcionar maior seguranga aos usuarios dos
veiculos SUGERE-SE que se faca constar a exigéncia de produtos com
fabricagdo nao superior a 12 (doze) meses, sendo este um prazo
razoavel, ndo representando restricdo a competitividade, tampouco prejuizo
aos licitantes.

Em sendo acatada a sugestdo o Item 7.5.1 passe a ter a seguinte
redacdo: “"Prazo de fabricacdo iqual ou inferior a 12 (doze) meses no
momento da entrega [...1”

Por fim, submeta-se a presenta manifestacao ao Pregoeiro, Equipe de
Pregdo e a Autoridade Superior.

i} S.M.]
E o Parecer

Alfredo Wagner/SC, 20 de maio de 2020.
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