RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Ref.: Pregéo Presencial 31/202 I

Impugnante: MULLER INDUSTRIA DE MAQUINAS DE CONSTRUCAO
LTDA.

entre eixos maior ou igual a 2.100mm, largura maior ou igual a2.100mm, profundidade maxima
de escavagdo maior ou igual a 4.200mm, Peso operacional maior oy igual a 7000kg, motor
minimo 4 cilindros, poténcia bruta maxima igual ou superior a 85hp, aspiraciio turboalimentado,
motor da mesma marca do fabricante, combustivel diesel, capacidade do tanque de combustive]
maior ou igual a 125 litros, transmissdo minimo de 4 marchas a frente e 2 marchas ré; diregdo
elétrica, hidrulica ou eletrohidraulica; carregadeira com dentes e capacidade de cacamba
carregadeira maior ou igual a 0,9m? escavadeira com dentes e capacidade de cacamba
escavadeira maior ou igual 0,2m>; pneus novos, condizentes com as dimensoes do equipamento
€ com no minimo 10 lonas nos pneus dianteiros e 12 lonas nos pneus traseiros; sistema de
Seguranga alarme sonoro de marcha ré; arcondicionado; assento do operador ergonémico
ajustavel, giratorio, com apoio para os bragos e cinto de seguranca”,

1.1- DA TEMPESTIVIDADE

) A impugnac;ﬁp interposta pela empresa MULLER INDUSTRIA DE
MAQUINAS DE CONSTRUCAO LTDA ¢ tempestiva, porquanto foj protocolada dentro dos
prazos estipulados pela legislagdo vigente.

2.1 - DA SINTESE FATICA

Supramencionado em inobservancia aos principios que servem de baliza ao direito publico
brasileiro, principalmente aos principios da isonomia e igualdade, uma vez que condicionou no
objeto do edital, exigéncia que limitou a competitividade,




ndo correspondem com a verdade e muito menos com o interesse publico, o qual, serve de norte
para todos os atos administrativos emanados pelo subscritor do edital.

A Impugnante requer a alteragdo do edital, abrindo a competi¢do para
equipamentos que possuam marca de motor e equipamentos diferentes, afirmando que tal fato
seria coerente com o objetivo da licitagdo publica.

Ora, ¢ visivel que os fundamentos apresentados estdo amparados (nico e
exclusivamente no privado, pois o interesse publico se mostra vertente com a exigéncia supra,
pois ¢ de conhecimento publico e notério que duas fabricantes diversas, corresponde a duas
assisténcias técnicas diferentes que podem retardar demasiadamente a manutenc¢do do
equipamento.

Ademais, € inegével que os agentes publicos devem nortear suas acdes tendo
como premissa fundamental o cumprimento dos principios que regem a administragdo publica.
Todavia, ndo se pode negar que o mandatédrio Municipal e seus servidores, possuem poder
discriciondrio na definigdo e determinagio dos bens e servigos que pretendem contratar, visando
sempre o interesse publico.

Quanto aos principios constitucionais, o Art. 3° da lei 8.666/93 determina que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta
mais vantajosa para a administra¢io e a promociao do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio

a0 instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

A selecdo da proposta mais vantajosa ratifica o poder discricionério do gestor
publico, pois cabe a ele adquirir produtos e/ou servigos que atendam ao interesse publico
daquele municipio em especifico.

Destarte, o gestor publico deve ser criterioso, pois é ele quem vai arcar com o
o6nus de uma aquisigéio inadequada ou ruim, afinal, o Art. 14 da lei supra, DETERMINA que:

Art. 14 Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagio
de seu objeto e indicagdo dos recursos orgamentérios para seu
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pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de
quem lhe tiver dado causa.

Outrossim, o Gestor agiu em estrito cumprimento ao dispositivo supra, pois
analisou minuciosamente a realidade do Municipio de Alfredo Wagner, o qual possui
aproximadamente 3.500km (trés mil e quinhentos quildmetros) de estrada de chio, sendo que o
orcamento ¢ demasiadamente baixo, ou seja, necessita fazer o impossivel dentro do possivel.

Tendo em vista o reduzido nimero maquindrio, a Secretaria de Obras
necessita que os reparos e manutengdes sejam feitos de forma pontual e com agilidade, pois
cada minuto perdido representa horas extras a mais no fim do més, que consequentemente
oneram excessivamente a folha salarial.

Conforme ja narrado, dois fabricantes diferentes para 0 mesmo equipamento,
representa 02  assisténcias técnicas distintas, que eventualmente podem atribuir
responsabilidades umas as outras e prejudicar a agilidade no reparo e manutengdo do
equipamento.

Ressalta-se também, que ¢ fundamental que a assisténcia técnica preventiva
Ou corretiva e principalmente em garantia, seja feita pelo proprio fabricante do equipamento, de
forma a manter o padrio de qualidade e todas as demais vantagens, inclusive logistica, de ter s¢
um Unico responsével pela manutencdo de todo o equipamento.

Noutro norte, em caso de pane, falhas e outras intercorréncias que podem
eventualmente acontecer, quem serd o responsavel, o fabricante do motor ou do equipamento?
A possibilidade de um atribuir a causa e culpa ao outro ¢ algo que deve ser levado em
consideracdo por um mandatario que visa o interesse publico, pois o municipio jamais pode
ficar parado esperando o desfecho de um cabo de guerra entre duas assisténcias técnicas
diferentes.

Ademais, o Art. 15, inciso I da lei 8.666/93 preceitua que:
As compras, sempre que possivel, deverdo:
I' - atender ao principio da padronizagdo, que imponha
compatibilidade de especificacdes técnicas e de desempenho,

observadas, quando for o caso, as condigdes de manutencio,
assisténcia técnica e garantia oferecidas;

Neste norte, e conforme ja ventilado, a importancia de um motor da mesma
marca do fabricante da maquina, objetiva buscar a aquisicdo de um conjunto com




funcionamento harmoénico entre motor e demais componentes, inclusive possibilitando
agilidade no atendimento, pois este sera prestado pela préopria fabricante do conjunto.

Desta forma, o mandatario foi ciriirgico na exigéncia, conforme disposto no
inciso supra, foi observado a padronizagio através de critério que diferente do que alega o
Impugnante, ndo afetou de forma alguma a competitividade, uma vez que inumeras outras
empresas possuem condi¢des de fornecer o produto conforme exigido.

Certamente o principio da competitividade ndo € absoluto e deve ser analisado
em conjunto com os demais principios, inclusive com a supremacia do interesse publico ante ao
privado.

2.2 - DA COMPETITIVIDADE

No que tange a competitividade, esta certamente foi respeitada, pois a
exigéncia da forma que se encontra, permite que diversas empresas possam participar do
certame publico, pois empresas como JCB, CASE, CATERPILAR, dentre outras, poderdo
participar da licitagdo, porquanto, ndo ha que se falar em direcionamento, muito menos em
prejuizo ao interesse publico.

Quanto a isonomia, vejamos o que determina o Art. 3°, § 1°, inciso I da lei
8.666/93;

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo [...].

Conforme narrado, a exigéncia tem por objetivo condicionar critério
necessario para assegurar o cumprimento das necessidades pontuais da Administragdo Publica,
sem, contudo, frustrar o carater competitivo da licitagdo publica.




FRIZA-SE por oportuno, jamais houve qualquer tipo de direcionamento no
certame, pois inimeras empresas possuem produtos que atendem a exigéncia.

Desta feita, a consultoria juridica deste municipio manifesta-se pelo
prosseguimento do certame licitatdrio, ficando mantidas as caracteristicas da retroescavadeira,
visto que atendem ao interesse publico e ndo representam afronta a qualquer principio
administrativo.

Recomenda-se a retificagdo do edital, devendo constar no mesmo as
justificativas acerca da necessidade do motor ser da mesma marca do fabricante da escavadeira

hidraulica, a fim de dar cumprimento a nota técnica 02/2017 do Ministério Plblico do Estado
de Santa Catarina.

E o parecer.

Alfredo Wagner, 27 de outubro de 2021




