MUNICIPIO DE ALFREDC WAGNER

FSTADO DE SANTA CATARINA
ASSESSORIA JURIDICA

ORIGEM: Comissao de Licitagdo
INTERESSADO {4): Macromaq Equipamentos Ltda.
ASSUNTO: Impugnagio ao Edital de Pregéo n® 005-2016

PARECER JURIDICO

HISTORICO

Trata-se de manifestacio sobre impugnacio ao PREGAO PRESENCIAL N° 005-
2016, do tipo menor preco por item, para aquisicio de O1 (uma)
Retroescavadeira, nova, ano 2016, destinada a Prefeitura Municipal de
Alfredo Wagner/SC, conforme Anexos integrantes deste Edital, com
embasamento legal nas disposicoes da Lei n® 10.520, de 17/07 /2002, da Lei n°
8.666, de 21/06/93, da Lei Complementar n°® 123/2006 e demais disposi¢oes
legais pertinentes e, ainda do estabelecido no presente EDITAL € seus anexos.

CONSIDERACOES EM ANALISE

1. O presente parecer se reporta a Impugnacdo ao Edital do Processo de
Licitacdo - PREGAO PRESENCIAL N° 005-2016, do tipo menor prec¢o por
item, para aquisicdo de O1 (uma} Retroescavadeira, nova, ano 2016.

2. A empresa impugnante, tempestivamente (21.07.2016), apresentou
impugnacido ao Edital de Licitagdo em questdo, consoante se verifica das
peticdes de fls., dos autos do processo em contento.

3. Pois bem, conforme .se colhe da impugnacéo as fls., a empresa 1mpugnante
“pretende afastar do presente procedimento l:cttatono, exigéncia feita
em extrapolacao ao disposto no estatuto que disciplina as licitacoes,
com intuito inclusive, de evitar que ocorra possivel direcionamento,
restricdo ao cardater competitivo do certame ou mesmo eventual
ilegalidade até entao evidenciados no presente procedimento.”

4. Alega ainda que o objeto constante no anexo I do Edital de Pregdo contém
caracteristicas, ou seja, trés itens (1.freio de estacionamento por botao elétrico
no painel, 2.comando traseiro com 05 (cinco) alavancas e 3.giro por pedais), os
quais limitam a participac¢dao de outras empresas no certame, inviabilizando o
carater competitivo e obtencédo da melhor proposta a Administracdao Pablica. i

“Anexo I

O objeto da presente licitagdo consiste na aquisicdo de (01)
retroescavadeira nova de fabricagdo nacional, com motor diesel turbo
alimentado, com poténcia minima de 79HP, 04 cilindros, com tracio 4x4
angulo negative do brago de elevacio da retro, duplos cilindros de
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basculamentc da cacamba frontal, brago de elevacio da retro com
desenho reto, freio de estacionamento acionado por botdao elétrico
no painel, cabine rops/fops, fechada com ar condicionado, comando
traseiro com 05 (cinco) alavancas e giro por pedais, planetarias
externas ao eixo traseiro, capacidade minima de levantamento da
carregadeira - de 3.000 KGS até a altura méxima, cacamba frontal,
concha traseira padrio e concha traseira adicional para escavacao de
valas estreitas.”

5. A empresa impugnante destaca ainda, que as caracteristicas além de néo
basica, “ndo interferem de maneira conclusiva nas especificagbes do bem
licitado, ndo descaracterizam o mesmo, tampouco inflem de forma técnica na
operacdo da maquina ou mesmo em seu rendimento.”

6. A empresa impugnante fundamenta sua objecdo no I, § 1° do art. 3°, da Lei
n® 8.666/93, destacando que as especificacdes do objeto vem de encontro aos
principios da isonomia, da livre concorréncia, da igualdade c¢/c art. 3° da Lei n°
10.520/02.

7. No aspecto juridico faz salutar frisar inicialmente que o art. 3° da Lei
8.666/93 tem como escopo garantir a observancia ao principio constitucional
da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio
Pablica, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da supremacia
do interesse publico, da finalidade, da motivacdo, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

8. Observa-se ainda que os principios da legalidade e da isonomia, dispostos no
art. 37, XXI, da CF/88, e art. 3° da Lei n°® 8.666/93, constituem um dos
alicerces do procedimento licitatério, haja vista que este tem por escopo, néo so
possibilitar a Administracao Puablica a escolha da melhor proposta, como
também resguardar a igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar.

9. Nesse sentido a Lei n® 8.666/93, que institui normas para licitagbes e
contratos da Administracdo Publica, € clara ao dispor acerca da proibicao dos
requisitos constantes no Item 6.8 in fine:

Art. 3°[..].

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldausulas ou condicées que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
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ou de qualguer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;(Redacdo
dada pela Lei n® 12.349, de 2010}

10. Ademais as exigéncias contidas no Editali de Pregao n°® 005-2016
contrariam além do supracitado artigo, o disposto no inciso II do art. 3° da Lei
n® 10.520/02, visto que restringe a participacio de licitantes.

Lein® 10.520/02

Art. 3° A fuse preparatdria do pregéo observard o seguinte:

[]

I - a definicdio do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacoes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competigdo; (...) (grifou-se}

11. Sobre o assunto o Professor Marcal Justen Filho aduz que:

[...] assegura-se tratamento igualitdrio aos interessados que apresentem
condicfes necessdrias para contratar com a Administragdo. Respeitadas
as exigéncias necessdrias para assegurar a selegdo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as cldusulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o cardter ‘competitivo’ da
licitacdo.

12. Ainda ressalta-se que o conceito de licitacdo, nas palavras, de Celso Antdnio
Bandeira de Mello:

Licitagao € o procedimento administrative pelo qual uma pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar
obras ou servigos, segundo condigdes por ela estipuladas previamente,
convoca interessados na apresentagGo de propostas, a fim de
selecionar a que se revele mais conveniente em funcdo de
pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados.

13. Assim sendo, assiste razdo a impugnante, uma vez que a legislacéo
disciplina sobre a vedacédo de especificagdes que limitems a competicao.

14. Sobre a questdo é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido {Deciséo
n. 456 /2000, relator Ministro Benjamim Zymler):

f...] quando aplicada a licitagdo, a igualdade veda, de modo terminante,
que o Poder Pubico promova discriminagdes enire os participantes do
procedimento seletivo, mediante a inser¢do, no instrumento convocatorio,
de clausulas que afastem eventuais proponentes qualificados ou o0s
desnivelem o julgamento [...]

14. Nesse sentido o Professor Diogenes Gasparine instrui:
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O estatuto Federal sobre licitacdo e contratos administrativos estabelece
gue ¢ vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacéio, clausulas ou condicées que
comprometam, restrinfam ou frustrem o carater competitivo da
licitacao [...] Ai estd consubstanciado o principio da competitividade.
Nada, por esse principio, deve comprometer, restringir ou frustrar
a disputa entre os interessados em contratar com a entidade, em
tese, obrigada a licitar, sob pena de inexistir lcitag¢dao. (Diogenes
Gasparine, Direito Administrativo, ed. Saraiva, 4° edicéo, 1995, 293).

15. De acordo com as ligoes transcritas, conclui-se que todo procedimento de
licitacdo deve conceder tratamento igualitario, isondémico e justo a todos os
possiveis interessados, observando-se, porém, e na mesma medida, as
diferenciacoes e distingdes naturalmente existentes entre possiveis licitantes.

16. Isto posto, entende este 6rgdo técnico que as especificagoes contidas no
objeto do Edital - PREGAO PRESENCIAL N° 005-2016, fere o principio da
ampla competitividade, assistindo razdo a empresa impugnante quando da
solicitacdo de retificacio do edital.

PARECER

Reportando-se 4 impugnacido apresentada, em especial, observando-se o
disposto no art. 3°, §1°, I da Lei n° 8.666/93; c/c o inciso II do art. 3° da Lei n°
10.520/02, e suas alteragbes, assim como, demonstrados os Principios da
isonomia, da livre concorréncia, e da igualdade, esta Consultoria Juridica, com
base nos apontamentos enfocados e nas consideragdes que foram objeto de
analise manifesta-se pelo provimento da impugnacdo, ¢ opina
favoravelmente pela retificacio do Edital do Processo de Licitacdo - PREGAQ
PRESENCIAL N° 005-2016, do tipo menor preg¢o por item, para aquisicdo de
01 (uma) Retroescavadeira, nova, ano 2016, cujas especificagdes detalhadas
encontram-se nos Anexos [, para que este atenda as exigéncias constantes na
legislagio especial nao sendo possivel a inclusio de clidusula que restrinja o
carater competitivo da licitacao.

S.M.J. é o parecer.

Alfredo Wagner/SC, 22 de julho de 2016.

anuela An;efsgl%er Mﬁ%
‘ ASSESSORA JURIDICA

Matricula n° 3777
OAB/SC 27.630
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