MUNICIPIO DE ALFREDD WAGNER
ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSESSORIA JURIDICA

ORIGEM: Comissiao de Licitacio
INTERESSADO (A): Roda Brasil Comércio de Pecas para Veiculos Ltda.
ASSUNTO: Impugnacio ao Edital de Pregdo n° 09/2016

PARECER JURIDICO

HISTORICO

Trata-se de manifestacdo sobre impugnacao ao PREGAO PRESENCIAL N°
09/2016, do tipo menor preco por item, para aquisicio estimada de PNEUS
para manutenc¢do dos veiculos da Frota Municipal, abaixo divididos por itens,
cujas especificacées detalhadas encontram-se no Anexo I, parte integrante
deste edital, regida pela Lei 10.520, de 17/07/02, pelos Decretos Municipais
3.243/09 e 3.244/09 e subsidiariamente pela Lei n° 8.666/93 com suas
alteracdes posteriores.

CONSIDERACOES EM ANALISE

O presente parecer se reporta a Impugnacéo ao Edital do Processo de
Licitacio - PREGAO PRESENCIAL N° 09/2016, do tipo menor pre¢o por
item, aquisicdo estimada de PNEUS para manutencdo dos veiculos da Frota
Municipal, abaixo divididos por itens, cujas especificacées detalhadas
encontram-se no Anexo L.

A impugnante, tempestivamente, apresentou impugnacdo ao Edital de
Licitacdo em questdo, consoante se verifica das petigdes de fls., dos autos do
processo em contento.

Pois bem, conforme se colhe da impugnacdes as fls.,, a empresa
impugnante alega que o Edital estabelece ilegalmente e falha as seguintes
exigéncias:

“6. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

[o]

6.9. Apresentar o Certificado de Garantia do Fabricante dos Pneus.

[-]

ANEXO VI

Marcas Pré-Aprovadas

PNEUS DE AUTOMOVEIS E UTILITARIOS LEVES:

Pirelli, Michelin, Firestone, Goodyear, Bridgestone, BF GoodRich, Kumho,
Continental, Hankook, Dunlop, Marshal, Falken, Yokohama.

PNEUS DE CAMINHOES, ONIBUS E MAQUINAS:

Pirelli, Michelin, Firestone, Goodyear, Bridgestone, Dunlop.”
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A empresa impugnante fundamenta suas objegdes no Art. 37, inciso XXI
da CF c/c §1° do Art. 3° da Lei n° 8.666/93, destacando que os requisitos
constantes no Item 6.9 e Anexo I contraria e frustra o processo licitatério na
busca da proposta mais vantajosa para a Administra¢éo Publica, restringindo a

participacdo de interessados no certame licitatério.

Ao final, requer seja julgada procedente a impugnagao para fins de que
seja excluido do texto editalicio Item 6.9 € o Anexo VI como restaram contidas
no edital, por frustrar o cariter competitivo do certame.

E o Relatério. Decisao

No aspecto juridico faz salutar frisar inicialmente que o art. 3° da Lei
8.666/93 tem como escopo garantir a observancia ao principio constitucional
da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da isonomia, da legalidade, da impessocalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da supremacia
do interesse publico, da finalidade, da motivagao, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Observa-se ainda que os principios da legalidade e da isonomia, dispostos
no art. 37, XXI, da CF/88, e art. 3° da Lei n°® 8.666/93, constituem um dos
alicerces do procedimento licitatério, haja vista que este tem por escopo, néo s6
possibilitar & Administragdo Publica a escolha da melhor proposta, como
também resguardar a igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar.

Nesse sentido a Lei n°® 8.666/93, que institui normas para licitagoes e
contratos da Administracdo Publica, é clara ao dispor acerca da proibi¢do do
Anexo VL

Art, 3°[..].

§ 1° E vedado aos agentes ptblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢ao, clausulas
ou condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, €
estabelecam preferéncias ou distingoes em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991;(Redacdo dada pela Lei n’ 12.349, de
2010)

f.]




MUNICIPIO DE ALFREDO WAGNER
ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSESSORIA FURIDICA

Ademais as exigéncias contidas no edital de pregio contrariam além do
supracitado artigo, o disposto no inciso II do art. 3° da Lei n° 10.520/02, e no
§7° do art. 15 da Lei n° 8.666/93, visto que restringe a participacao de
licitantes.

Lein® 10.520/02

Art. 3° A fase preparatoria do pregéo observara o seguinte:

[

I - a defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias,
limitem a competigdo; (...} (grifou-se}

Lei n® 8.666/ 93

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo: (Regulamento)

[+

§ 7° Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

I - a especificacdo completa do bem a ser adquiride sem indicacéo de
marea; [...]. (grifou-se)

Sobre o assunto o Professor Marcal Justen Filho aduz que:

[...] assegura-se tratamento igualitdrio aos interessados que apresentem
condigdes necessdrias para contratar com a Administra¢éo. Respeitadas
as exigéncias necessdrias para assegurar a selecGo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prefudiquem o cardter ‘competitivo’ da licitacéio.

“f...] & proibida distincao fundada exclusivamente na sede, domicilio ou
naturalidade dos licitantes. A vedagdo deriva da Constituicdo, ndo
apenas por forca do principio da isonomia, mas por efeito da pripria
estrutura federativa do Brasil (CF, art. 19, 0]).”

Apesar da Lei 8.666/93 admitir a possibilidade da Administracdo fixar
padrées minimos de desempenho e qualidade, indicando as marcas dos
produtos que pretende adquirir, tem-se que mero indicacido nido deve ser um
capricho da Administracéo, posto que art. 7°, §5°, prevé a possibilidade nos
casos em que for tecnicamente justificivel.

Art. 72 As licitagdes para a execucgdo de obras e para a prestacdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte
sequéncia:

o]

§ 5¢ E vedada a realizagdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou
ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o
regime de administracdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatorio.

Dessa interpretagcido resulta que a indicacdo de marca sempre sera
possivel, ou melhor, desejavel, quando esta for tecnicamente justificavel.
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O Tribunal de Contas da Unido entende que néo se pode indicar marcar,
salvo se houver justificativa no sentido de que somente a marca indicada
atende o interesse publico.

Nos processos licitatérios, é vedado adotar preferéncia de marca, a menos
que seja demonstrado, tecnicamente e de forma circunstanciada, gue
somente uma atende as necessidades especificas da Administracdo,
conforme disposto nos arts. 7°,§ 5°e 1 5,8 7° inciso I, da Lei n® 8.666, de
19993, (TCU, Decisao 664/2001)

Enfim, ndo deve a Administragéo indicar marca, tampouco caracteristicas
exclusivas irrelevantes ao interesse publico capazes de restringir indevidamente
o certame a uma ou poucas marcas, ainda que de modo indireto.

De todo modo, a Administracdo esta sujeita ao principio do juigamento
objetivo, previsto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93. Além disso, o inciso 1 do
artigo 40 da Lei n® 8.666/93 prescreve que o edital deve descrever objeto da
licitagdo de forma clara e sucinta.

Nesse contexto a Administracdo nio deve indicar marcas para aquisicédo
de pneus. Deve indicar, ao contrario, as caracteristicas minimas que 0s
produtos devem respeitar para as propostas serem aceitas, tais quais a
capacidade de peso, dimensoes, vida 1itil, material de fabricagao, etc.

Caso entenda-se oportunoc indicar marcas, ou o referido € justificado com
argumentos técnicos, ou a indicagdo deve passar a ter apenas efeito referencial,
admitindo-se produtos similares. Neste caso, deve ser estipulado o que se
entendera por produtos similares, para que os interessados néo sejam pegos de
surpresa no decorrer da licitagéo.

Assim sendo, assiste razio & impugnante, uma vez que a indicacao de
marcas pré-aprovadas sem a justificativa pela area técnica impde limites a
competicdo no referido processo.

Sobre a questdo & o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao
(Deciséo n. 456/2000, relator Ministro Benjamim Zymler):

[...] quando aplicada a licitagao, a igualdade veda, de modo terminante,
que o Poder Piubico promova discriminagbes entre 0s participantes do
procedimento seletivo, mediante a insergdo, no instrumento convocatério,
de clausulas que afastem eventuais proponentes qualificados ou o0s
desnivelem o julgamento [...]
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Da analise da obrigatoriedade da licitante apresentar declaracédo da
garantia do fabricante dos pneus, estd assessoria verifica que a exigéncia
constante no item 6.9 é restritiva 4 ampla competi¢do, porque nem todos o0s
fabricantes ou montadoras ddo esse suporte aos revendedores, contrariando o
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicao e, consequentemente o inciso I,
§ 1° do art. 3° da Lei n® 8.666/932 e o inciso Il do art. 3° da Lei 10.520/023,
que vedam aos agentes piblicos incluir nos atos de convocacgdo clausulas ou
condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Nesse sentido, é oportuno transcrever a licdo de Margal Justen Filho:

“Por outro lado, ndo se pode ignorar a determinagdo
constitucional de que as exigéncias deverdo ser as minimas
possiveis. Quando a CF/88, no art. 37, inc. XX, determinou que as
exigéncias seriam as minimas possiveis, isso significou submissdo da
Administracdo a limitagdo inquestiondvel. Nao cabe a Administragio ir
além do minimo necessdrio d garantia do principio da Republica. Logo,
ndo se validam exigéncias que, ultrapassando o minimo, se destinam a
manter a Administragdo em situagdo “confortavel”. A CF/88 proibiu essa
alternativa.

()

A adocdio de condicoes de participagdo desvinculadas do objeto contratual
pode desembocar na invalidade. Sa@o invdlidas, primeiramente, as
condicdes nao necessdrias. Isso se passa naqueles casos de
exigéncias que ultrapassam os requisitos minimos exigiveis do
interessado em formular uma proposta. Caracteriza-se 0 excesso,
provocando a exclus@do de pessoas que poderiam executar
satisfatoriamente o objeto licitado {(...)" (grifo nosso)

Registre-se que o Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo, inclusive,
ja sumulou a questdo. Segundo a Stmula n° 15, em procedimento licitatério, €
vedada a exigéncia de qualquer documento gque configure compromisso de
terceiro alheio a disputa.

Ademais, tem-se que a garantia de qualidade dos pneus pode ser obtida,
por exemplo, por meio de declaragdo de que sejam novos, de primeira linha,
com certificado do INMETRO e que estejam em conformidade com as normas
técnicas da ABNT.

Ainda a Lei n° 9.933/1999, em seu art. 3°, confere competéncia ao
INMETRO para elaborar e expedir regulamentos no que se refere a qualidade de
produtos.

De acordo com as licdes transcritas, conclui-se que todo procedimento de
licitacdo deve conceder tratamento igualitario, isondmico e justo a todos os
possiveis interessados, observando-se, porém, € na mesma medida, as
diferenciacdes e distingdes naturalmente existentes entre possiveis licitantes.
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Isto posto, entende este érgao consultivo que as exigéncias contidas no
Item 6.9 e Anexo VI do Edital do Processo de Licitacao - PREGAO PRESENCIAL
N° 009-2016, fere o principio da ampla competitividade, assistindo razao a
empresa impugnante quando da solicitacéo de retificacéo do edital.

PARECER

Reportando-se a impugnacéo apresentada, em especial, observando-se ©
disposto no art. 30 da Lei n° 8.666/93; §5° do art. 7° da Lei n° 8.666/93 c/c o
inciso I do §1° do art. 3° do mesmo diploma legal, inciso II do art. 3° da Lei n°
10.520/02, e suas alteracdes, assim como, demonstrados os Principios da
isonomia, da livre concorréncia, € da igualdade, esta Assessoria Juridica, com
base nos apontamentos enfocados e nas consideracdes que foram objeto de
andlise manifesta-se pelo provimento da impugnacdo, ¢ opina
favoravelmente pela retificacdo do Edital do Processo de Licitacio - PREGAO
PRESENCIAL N° 009-2016, do tipo menor preco por item, visa a aquisicio
estimada de PNEUS para manutencio dos veiculos da Frota Municipal, abaixo
divididos por itens, cujas especificagdes detalhadas encontram-se no Anexo I,
para que este atenda as exigéncias constantes na legislacdo especial nos termos
abaixo:

Item 6.9 - seja a exigéncia constante do item 6.9 excluida do Edital de Pregéo
009-2016, visto que restringe o carater competitivo da licitagao;

Anexo VI - em atencdo ao §5° do art. 7°, da Lei 8.666/93 a indicacdo de marca
s6 & possivel nos casos em que for tecnicamente justificavel, assim,
SUGERE-SE retificacao do Edital com apresentacéo de justificativa técnica ou a
exclusao do referido Anexo VI, em atencio aos Principios da isonomia, da livre
concorréncia, € da igualdade.

Por fim, submeta-se a apreciacio da Comissao de Licitacéo, nos termos do Item
9.3 do edital de Pregdo n° 009-2016

S.M.J. é o parecer.

Alfredo Wagner/SC, 19 de outubro de 2016.

Manuela Anderée)rlg\K:E;;r é&%

ASSESSORA JURIDICA
Matricula n°® 3777

OAB/SC 27.630




